SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/2021-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEINIELH N
I B ot0pcného JUDr. LCubomirom Gerdom, advokatom,

Levocska 12, Presov, proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 9 Co 162/2018 z 21. marca
2019 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 187/2019 z 22. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 16. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochranu l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 9 Co 162/2018 z 21. marca 2019 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 8 Cdo 187/2019 z 22. jula 2020.

2. Z Ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3 C 1/2013 sa stazovatel v procesnom postaveni
zalobcu doméhal proti || (dalej len ,Zalovany*) urlenia, Ze je podielovym

v
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3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C 1/2013 z 28. juna 2018 zamietol Zzalobu stazovatela
a zalovanému priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zéklade vykonané¢ho dokazovania
dospel okresny sud kzaveru, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno o nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu k oznacenym nehnutel'nostiam drazbami realizovanymi Komisiou
pre privatizdciu narodného majetku v | 22. septembra 1991 a 6. oktobra 1991.
Z predlozenych verejnych listin vyplynulo, Ze vydrazitelom spornych nehnutelnosti sa stal



na zéklade priklepu licitatora zalovany, pricom stazovatel’ nepreukazal, ze sa spolu so Zalovanym
stal vydrazitelom danych nehnutel'nosti, a rovnako nebola preukazana ani jeho ucast’ na drazbach.
Ani skutocnost, Ze sa strany sporu konkludentne riadili isté obdobie neplatnou zmluvou
o konzorciu, o com svedcia danové priznania za obdobie 1991 az 1994, nemohla mat podla
okresného stdu za nasledok nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutel'nostiam,
pretoze k prechodu vlastnictva dosSlo priklepom licititora a vydrazitelom bol preukazatelne
zalovany. Okresny sud sucasne ako d’al$i dovod na zamietnutie zaloby konstatoval stazovatelom
nespravne stanoveny okruh os6b na strane zalovanych, pretoze v podanej zalobe neboli ako
zalovani oznaceni aktudlni vlastnici nehnutel'nosti blizSie konkretizovanej v rozsudku. Napriek
tomu, ze stazovatel’ navrhol pripustit’ vstup tychto osdb do konania na pojednavani uskuto¢nenom
28. juna 2018, okresny sud jeho navrhu nevyhovel z dovodu rychlosti a hospodarnosti konania, ale
najmé z dovodu, Ze ani pristupenie d’alSich subjektov do konania na strane zalovanych by nemalo
za nasledok iné rozhodnutie vo veci same;j.

4. Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) a zalovanému priznal proti stazovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Krajsky std sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
okresnym sudom, pri¢om prisvedCil jeho zaveru, ze stazovatel nepreukazal existenciu dohody
o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k predmetu vlastnictva. V tomto smere sa krajsky sud plne
stotoznil s kons$tatovanim okresného sudu o nepreukazani ziadnej konkludentnej dohody medzi
sporovymi stranami, v zmysle ktorej by v pripade vydraZenia spornych nehnutelnosti zalovanym
tato skutocnost’ zakladala vznik spoluvlastnictva k predmetu drazby. StaZovatel pritom aj podla
nazoru krajského stidu v konani nepreukazal, Ze Zalovany konal pri draZzbe aj v jeho mene. Krajsky
sud poznamenal, Ze ani pripadné splacanie verov poskytnutych na kiipu spornych nehnutelnosti
obomi sporovymi stranami eSte nespdsobuje, ze ten, kto poskytol peniazné prostriedky, sa stava
zaroven aj spoluvlastnikom veci v podiele podl’a pomeru nim poskytnutej hodnoty k celej veci.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré¢ho pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Napadnutym uznesenim najvys$si sid dovolanie staZzovatel'a ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP a zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

6.1 Vo vztahu k prvému uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze krajsky sid svojim procesnym postupom neznemoznil stazovatelovi uskuto¢novat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Vadu zmaitocnosti podla najvysSieho stidu nezaklada zamietnutie ndvrhu stazovatela
na pripustenie vstupu d’alSich subjektov do konania na strane zalovaného podl'a § 79 CSP, pretoZe
tomuto navrhu nebolo vyhovené z dovodu hospodarnosti konania, ked’ze prijaté skutkové a pravne
zavery sudu by pripustenie d’alSich strdn nemohlo ovplyvnit.

6.2 Pokial’ ide o druhy dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud za otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktortu podla nézoru staZovatela oba
sudy vyriesili nespravne, povazoval otazku, ¢i pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam je rozhodujuca dohoda uzavretd medzi ucastnikmi o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov, ktora nemusi byt pisomna. Najvyssi sud konsStatoval, ze krajsky sud (v spojeni s okresnym
sudom) sa pri vyrieSeni uvedenej pravnej otazky neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe



najvysSieho sudu, na ktora stazovatel' poukazoval v podanom dovolani. Najvyssi sud uzavrel,
ze zaloba stazovatela bola sidmi niz§ich inStancii vyhodnotend ako nedévodna z ddvodu,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o preukdzanie uzavretia dohody (aj Ustnej)
o vzniku podielového spoluvlastnictva so zalovanym. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ spochybiioval
skutkové zavery a zistenia krajského sudu, ¢im nemozno oddévodnit dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci, boli tieto namietky najvy$Sim stidom vyhodnotené ako
bezvyznamné.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam krajského stidu a najvyssieho sudu podal stazovatel’ ustavnu
staznost, v ktorej po rozsiahlom opise skutkového stavu a zhrnuti obsahu v konani vydanych
rozhodnuti argumentuje, ze:

a) krajsky sud (zhodne s okresnym sidom) nespravne vyhodnotili tvrdenia st'azovatela a predlozené
listinné dokazy o vzniku podielového spoluvlastnictva k vydrazenym nehnutel'nostiam, pretoze
existencia dohody uzavretej medzi nim a Zalovanym bola v konani nepochybne preukazana,

b) nespravny bol aj postup konajucich sudov, ktorym z dévodu hospodérnosti konania nevyhoveli
navrhu stazovatel'a na pristupenie d’alSich subjektov do konania na strane Zalovaného,

¢) pravne zavery krajského sudu (v spojeni s okresnym sidom) nie su v stlade so skutkovymi
zisteniami a odporuji obsahu sudneho spisu, pricom ak konajuce stdy v prejedndvanej veci
neaplikovali § 137 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, zasadne tak popreli ,,ucel a vyznam tohto
zdkonného ustanovenia pre vznik podielového spoluviastnictva medzi staZovatelom a Zalovanym
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sudneho sporu“. Prijaté pravne zavery konajucich sudov
preto stazovatel povazuje za ,zjavne neodovodnené az arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrZatelné* , ktorymi dochadza k poruseniu jeho prav oznac¢enych v bode 1
tohto uznesenia.

8. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
nalezom vyslovil, Ze jeho prava oznac¢ené v bode 1 boli poruSené napadnutym rozsudkom krajského
sudu, a suCasne sa domdha, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a priznal mu ndhradu trov konania vzniknutych pred Gstavnym sudom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
C€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu.

10. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze z jeho postavenia (¢l. 124 ustavy) mu neprinalezi
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov v rovnakom rozsahu, ako to robia vSeobecné sudy.
Ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel’a tak nie je
prehodnocovat’ pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na ziklade vlastnych
myslienkovych konstrukcii za predpokladu, ak ni¢ nenasved€uje tomu, Ze by vSeobecné sudy zjavne



vybocili z priestoru svojho uvazenia a v pri¢innej suvislosti s tym doslo k excesivhemu poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a. Také pochybenie vSak nebolo v danom pripade zistené.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé siudne konanie napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu sa ustavny std najprv zaoberal otazkou
vCasnosti podania ustavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti.
Vychadzajac zo Stvrtej vety § 124 zédkona o Gstavnom sude, v zmysle ktorej ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, Gstavny sud povazoval dvojmesacni lehotu
na podanie Ustavnej st'aznosti v danej veci za zachovanu (napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 28. septembra 2020, pozn.).

12. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
napadnutym rozsudkom krajského sudu, Gstavny siid poznamenava, Ze namietky uvedené v casti I,
bode 7 pod pism. a) a b) tohto uznesenia tak, ako ich stazovatel’ formuloval v Gstavnej st'aznosti,
boli vrovnakom rozsahu uplatnené aj vramci dovolacieho konania, kde konal a rozhodoval
najvyssi sud. V tomto pripade tak pravomoc najvysSiecho sudu poskytnit ochranu pravam
stazovatela v tomto rozsahu predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzh'adom na princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

13. Podstatou d’alSej namietky staZovatel'a uvedenej v bode 7 pism. c) tohto uznesenia je rozpor
pravnych zaverov krajského stidu (a okresného sidu) so skutkovymi zisteniami a obsahom sudneho
spisu. Stazovatel' vSak tento tvrdeny rozpor ziadnym spdsobom bliZSie nekonkretizuje, a tak
predmetnd ndmietka predstavuje aj vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti len pokracujicu
polemiku s prijatymi zdvermi konajucich sadov na urovni tzv. podistavného prava. Okrem svojho
subjektivneho vnimania v konani zistenych skutoc¢nosti stazovatel’ ustavnému sudu nepredklada
ziadnu argumentéciu na podporu tvrdenia o zdsahu do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.
Némietky stazovatela st tak len vyjadrenim jeho nesthlasu so zdverom krajského stdu
(a okresného sudu) o neuneseni dokazného bremena, pokial ide o nadobudnutie spoluvlastnictva
k spornym nehnutelnostiam, konkrétne pokial ide o preukazanie existencie dohody o vzniku
podielového spoluvlastnictva so zalovanym.

14. Napriek konStatovanému nedostatku relevantnej istavnopravnej argumentécie sa ustavny sud
obozndmil s obsahom napadnutého rozsudku, pricom z jeho odévodnenia sa presvedc¢il, ze krajsky
sud postacujucim sposobom reflektoval na vSetky zasadné odvolacie ndmietky st'azovatela. Krajsky
sud sa jasne azrozumitelne vyjadril k argumentom stazovatela, Ze vykonavanie spolocnej
podnikatel’'skej ¢innosti so Zalovanym ani spolo¢né splacanie tveru poskytnutého na kipu spornych
nehnutel'nosti nesved¢ia o nadobudnuti spoluvlastnictva stazovatel'a, a rovnako ako okresny sud
nepovazoval za preukdzanu ani existenciu dohody, v zmysle ktorej budii nehnutel'nosti vydrazené
zalovanym predmetom spoluvlastnictva Zalovaného a stazovatela (body 16 az 18 napadnutého
rozsudku). Plne sa preto stotoznil s pravnym zadverom okresného stdu, Ze stazovatel’ v konani



neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni o nadobudnuti podielového
spoluvlastnictva k oznaenym nehnutelnostiam. Ustavny sud tak zastdva nazor, ze napadnuty
rozsudok  krajského  sudu  nepredstavuje  ziadny exces v podobe nedostatocného
¢1 nepreskimatel'ného odovodnenia, pripadne exces v podobe extrémneho nesuladu medzi
skutkovymi zisteniami a na nich aplikovanym pravnym postdenim.

15. Pokial’ stazovatel’ konajiicim sudom taktiez vytyka, ze v prejednavanej veci neaplikovali § 137
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, ani vtomto smere ustavny siud pochybenie nevzhliadol.
Konajuce sudy totiz dospeli k jednoznacnému zaveru, ze vznik spoluvlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam medzi stranami sporu nebol preukdzany, preto ani aplikacia § 137 Obcianskeho
zakonnika upravujuceho mieru ucasti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach
k spolo¢nej veci nebola dovodna.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze ustavnd staznost' je v podstatnej miere len
opakovanim totoznych ndmietok, aké boli stazovatelom uplatnené uz vramci odvolacieho
a dovolacieho konania, na ktoré mu vSeobecné sudy poskytli relevantné a dostatocné odpovede.
Z tychto dovodov ustavny sud odmietol Gstavnl st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

17. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel je
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tato v Casti namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho siidu nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred wstavnym
sidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Napriek tomu, Ze stazovatel
za porusovatela svojich prav vyslovne oznaCuje aj najvyssi sid av petite sa domdha zruSenia
napadnutého uznesenia, v Ustavne] staznosti absentuje akdkol'vek argumentacia ¢i relevantné
namietky tykajice sa poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssiecho sudu. Pozornosti ustavného sudu rovnako neunikla ani neurcitost
sformulovaného petitu ustavnej st'aznosti, ktorym sa staZzovatel doméha, aby tstavny sud vyslovil
porusenie jeho prav len napadnutym rozsudkom krajského stidu (bod 8 tohto uznesenia).

18. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit' zédkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dgjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

19. Ustavna staznost stazovatela je tak vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu
nedostatocnd, pretoze jej chyba relevantné oddvodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o tstavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dévod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zdkonom (podobne I11. US 26/2012, I1I. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).



20. Ustavny siud konstatuje, ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumni
pravomoc, t. j. nemad opravnenie bez namietky stazovatelov en bloc preskimavat napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné Ustavne neudrzatelné pochybenia. Inymi slovami,
tvrdenie stazovatela bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim, opatrenim,
pripadne inym zasahom nepostacuje na meritérne konStatovanie o poruSeni stazovatel'om
oznaéenych prav a slobod (1. US 245/2018).

21. V danom pripade pritom do uvahy neprichadzala ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a to z dévodu jeho kI'aicovej povahy. Oznacené
ustanovenie zédkona totiz slizi na odstranovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak
jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sud v tomto smere pripomina, e oznateny
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Na perfektnost’ zékladnych ndlezitosti navrhu sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych naleZitosti podani ti€astnikov konania.

22. Ustavny sud preto v tejto &asti ustavnil staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych zakonom.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



